
 
 

Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Amsterdam 
 
Zitting 21 maart 2023 – uitspraakdatum 2 mei 2023 

 
 
Locatie   Rechtbank Amsterdam 

 
 
 
 

Aanvang                                         14:00 uur 
Type zitting                                    openbare terechtzitting 
Zaaknummer                        A2022/4083 
Beroep verweerder huisarts 
Gemachtigde verweerder          mr. L. Greebe 
Aard van de zaak  Verweerster is de huisarts van klager en diens moeder, hierna: 

patiënte. Daarnaast is verweerster bevriend met patiënte en haar 
familie. Klager verwijt verweerster dat zij onprofessioneel en 
onzorgvuldig heeft gehandeld door in haar hoedanigheid van huisarts 
een e-mail te versturen aan een groep personen, van wie zij bekend 
was met het e-mailadres door haar rol als vriendin van de 
patiënte/familie. Verweerster voert verweer. 

 
 

Aanvang                                         15:00 uur 
Type zitting                                    openbare terechtzitting 
Zaaknummer                        H2022/3988 
Beroep verweerder huisarts 
Gemachtigde verweerder          mr. A.C.I.J. Hiddinga 
Aard van de zaak  De huisarts was betrokken bij de zorg voor de moeder van klaagster 

(hierna: patiënte) gedurende diens tijdelijke verblijf in een 
zorgpension. Klaagster verwijt de huisarts onder andere dat zij een 
afwachtend en onjuist beleid heeft gevoerd, patiënte niet serieus heeft 
genomen en dat zij ten onrechte geen onderzoek en diagnostiek heeft 
verricht. De huisarts voert verweer. 

 
 

Aanvang                                         16:00 uur 
Type zitting                                    openbare terechtzitting 
Zaaknummer                        A2022/5003 
Beroep verweerder huisarts 
Gemachtigde verweerder          mr. D. Benamari 
Aard van de zaak  De huisarts heeft de zoon van klager (hierna: de patiënt) gezien op de 

huisartsenpost in verband met buikpijnklachten. Klager verwijt de 
huisarts dat hij onvoldoende onderzoek heeft gedaan en dat hij de 
patiënt niet heeft doorverwezen naar een uroloog. Ook verwijt hij de 
huisarts niet volgens de NHG Farmacotherapeutische Richtlijn ‘Acute 
epididymitis’ te hebben gehandeld. De huisarts erkent dat hij de 
patiënt naar aanleiding van zijn bevindingen uit anamnese en 
lichamelijk onderzoek had moeten verwijzen naar een uroloog. 
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