
 

 

 

 
 
 

Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg Eindhoven 
 

Zitting    VRIJDAG 4 JUNI 2021 
 
Voorlopige uitspraakdatum 16 JULI 2021 (vanaf 12.00 uur) of zoveel eerder als de beslissing gereed is 
Locatie    Congrescentrum Igluu te Eindhoven 
 
Gezien de situatie die is ontstaan door het Corona-virus en alle maatregelen die zijn genomen om de 
verspreiding van het virus tegen te gaan is besloten om geen toehoorders tot deze zitting toe te laten. 
     
 
 
Aanvang   14.00 uur 
Zaaknummer   E2021/2512 
Beroep verweerder  verzekeringsarts te provincie Noord-Brabant 
Naam gemachtigde  mr. A.B. Schippers-Juergens te Amsterdam 
 
Aard van de zaak Verzekeringsarts wordt verweten dat zij de grenzen van het betamelijke en haar 

eigen grenzen als verzekeringsarts heeft overschreden, aangezien zij in haar 
rapportages: 

- de medisch erkende ziekte CVS/ME feitelijk heeft weggeschreven en zelfs 
heeft toegeschreven aan een gebrek aan conditie van klaagster; 

- de door de behandelend instelling verrichte testen als “op zijn minst 
discutabel” heeft aangeduid; 

- het gebruik van de stappenteller ten onrechte heeft gekwalificeerd als 
zijnde geen medisch onderzoek; 

- laster en smaad heeft geuit richting de behandelende instelling en de door 
de instelling verrichte onderzoeken in diskrediet heeft gebracht; 

- ten onrechte heeft aangegeven dat klaagster door de ablatio en de 
medicatie hersteld zou zijn; 

- niet objectief is en de grenzen van de Wet op de medische keuringen met 
voeten heeft getreden.    

 
 

Aanvang   15.15 uur  
Zaaknummer   E2021/2530 
Beroep verweerder  verzekeringsarts  te provincie Noord-Brabant 
Naam gemachtigde  mr. A.B. Schippers-Juergens te Amsterdam 
 
Aard van de zaak  Verzekeringsarts wordt verweten dat hij: 

1. klaagster op 1 mei 2013 niet heeft onderzocht; hij gaf aan dat hij moslim en 
haram was om haar aan te raken; 

2. klaagster niet serieus heeft genomen, tijdens het spreekuur keek hij steeds 
op zijn mobiel en op de klok; 

3. de door klaagster meegebrachte medische gegevens niet wilde bekijken; 
4. op 1 mei 2013 een onjuist medisch rapport over haar heeft opgesteld; 
5. geen dossierstudie heeft gedaan, maar heeft geknipt en geplakt uit andere 

dossiers en teksten heeft verdraaid; 
6. op 1 mei 2013 al vastberaden was klaagster hersteld te melden, maar loog 

dat hij eerst nog met collega’s ging overleggen. 

 


