
E2021/3494-ann   

  - 1 - 

Uitspraak: 9 februari 2022 

 

HET REGIONAAL TUCHTCOLLEGE VOOR DE GEZONDHEIDSZORG 

 EINDHOVEN 

 

 

heeft de volgende beslissing gegeven inzake de klacht van: 

 

 

INSPECTIE GEZONDHEIDSZORG EN JEUGD 

gevestigd in Utrecht 

klaagster 

hierna: de inspectie  

in de persoon van drs. J.M. Kalsbeek, senior inspecteur; bijgestaan door mr. M.A. Mosmans, 

senior juridisch adviseur 

 

 

tegen: 

 

 

[A] 

verpleegkundige 

wonend in [B] 

verweerder 

 

 

1. Het verloop van de procedure  

1.1.  Het college heeft de volgende stukken ontvangen en gelezen: 

- het klaagschrift met bijlagen, ontvangen van de inspectie op 23 september 2021; 

- de brief van de secretaris aan de verpleegkundige van 18 november 2021. 

 

1.2  De inspectie en de verpleegkundige hebben de gelegenheid gekregen om samen met 

een secretaris van het college in gesprek te gaan (mondeling vooronderzoek). Daarvan hebben 
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zij geen gebruik gemaakt. Uit een bericht van PostNL blijkt dat de verpleegkundige de 

(aangetekend verzonden) tuchtklacht en uitnodiging voor de zitting heeft ontvangen. De 

verpleegkundige heeft op 19 oktober 2021 telefonisch aan een medewerker van het college 

laten weten dat hij zich op die dag uit het BIG-register heeft laten uitschrijven en dat hij niet 

op de tuchtklacht zal reageren. 

1.3 De klacht is op de openbare zitting van 15 december 2021 behandeld. Namens de 

inspectie waren de eerder genoemde senior inspecteur en mr. R.H. Algera, senior juridisch 

adviseur, aanwezig. Zij hebben de klacht toegelicht aan de hand van een pleitnotitie, die aan 

het procesdossier is toegevoegd. De verpleegkundige was afwezig.  

1.4  De inspectie heeft naast deze klacht, ook een voordracht ingediend om een 

voorziening te treffen tegen de verpleegkundige vanwege het missen van de geschiktheid tot 

het uitoefenen van zijn beroep. Die zaak is bekend onder dossiernummer E2021/3578. De 

klacht en de voordracht zijn op de openbare zitting gevoegd behandeld.  

 
2.  De feiten  

2.1  Naar aanleiding van twee meldingen (in 2017 en 2019) van ziekenhuizen over het 

ontslag van de verpleegkundige vanwege diefstal van opiaten (= sterke pijnstillers) en het 

gebruik daarvan tijdens de diensten, is de inspectie tweemaal een onderzoek gestart. In  

juni 2021 heeft de inspectie op basis van het tweede onderzoek een eindrapport (hierna: het 

rapport) uitgebracht. Uit het rapport blijkt onder meer dat de verpleegkundige de diefstallen 

van opiaten en het gebruik daarvan - ook tijdens de diensten - heeft erkend. Het handelen is 

volgens de inspectie in strijd met de zorg die de verpleegkundige ten opzichte van patiënten 

behoorde te betrachten en daarnaast in strijd met wat een behoorlijk verpleegkundige betaamt.  

 

2.2 De verpleegkundige heeft geen verweer gevoerd en is niet op de zitting verschenen. 

Daarmee heeft hij de door de inspectie gestelde feiten en de conclusies die zij daaruit heeft 

getrokken niet betwist. Het college gaat daarom uit van de juistheid van de feiten die de 

inspectie heeft gesteld.   

 

3.  Samenvatting van de beslissing 

De verpleegkundige heeft tijdens zijn werk opiaten voor eigen gebruik gestolen en deze 

gebruikt. Dit deed hij in privétijd en tijdens diensten in de gezondheidszorg. Daarmee heeft de 
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verpleegkundige ernstige schade toegebracht aan het belang van de individuele 

gezondheidszorg. Het college oordeelt dat de klacht gegrond is. Hieronder legt het college uit 

hoe het tot deze beslissing is gekomen. 

 

4.  Het beoordelingskader en de context 

 

Toetsingskader 

4.1 De vraag die het college moet beantwoorden is of de verpleegkundige heeft gehandeld 

zoals van hem verwacht mocht worden. De norm daarvoor is ‘de redelijk bekwame en redelijk 

handelende’ verpleegkundige. Het college houdt bij de beoordeling rekening met de best 

practices op het moment van het handelen. Ook gaat het college uit van de op dat moment 

geldende regels en beroepsnormen. Dit toetsingskader volgt uit artikel 47 lid 1, onder a en b 

van de Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg.  

 

4.2 In de loop van deze procedure heeft de verpleegkundige zijn inschrijving in het BIG-

register laten doorhalen. In de periode waarop de klacht betrekking heeft, stond hij nog wel 

ingeschreven. Het college is daarom bevoegd de klacht te beoordelen (artikel 47 lid 4 in 

combinatie met artikel 48 lid 4 Wet BIG). 

Relevante gebeurtenissen 

4.3  De verpleegkundige is direct na het behalen van zijn getuigschrift op 15 juli 2016 in 

dienst getreden bij een ziekenhuis. Op 18 juli 2017 ontving de inspectie een melding van dit 

ziekenhuis over diefstal van opiaten door de verpleegkundige voor zijn eigen gebruik. Naar 

aanleiding van die melding startte de inspectie in augustus 2017 een onderzoek. Op 1 oktober 

2017 heeft het ziekenhuis het dienstverband met de verpleegkundige beëindigd. Uiteindelijk 

concludeerde de inspectie in haar briefrapport van 22 mei 2018 dat er op dat moment geen 

aanleiding was tot het nemen van maatregelen tegen de verpleegkundige. Reden daarvoor was 

dat de verpleegkundige de diefstallen en het gebruik van opiaten had erkend en dat hij in een 

verslavingskliniek voor zijn problematiek werd behandeld. Om niet meer in de verleiding van 

opiatengebruik te komen, had de kliniek een signaleringsplan met de verpleegkundige 

afgesproken. De inspectie wees de verpleegkundige in haar briefrapport op het belang van het 

volgen van dat signaleringsplan en beëindigde haar onderzoek. 
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4.4 Inmiddels was de verpleegkundige op 16 oktober 2017 in dienst getreden van een 

ander ziekenhuis. De inspectie adviseerde hem daar openheid van zaken te geven. 

Desondanks heeft de verpleegkundige dat ziekenhuis toen niet ingelicht over zijn 

(behandeling voor) opiatenverslaving en het (toen nog lopende) inspectieonderzoek. Op 21 

augustus 2019 ontving de inspectie van dit andere ziekenhuis een melding over het 

beëindigen van de arbeidsovereenkomst met de verpleegkundige wegens diefstal van opiaten 

en het gebruik daarvan tijdens de diensten. De verpleegkundige had die dag aan het 

ziekenhuis bekend dat hij meerdere malen voor eigen gebruik opiaten uit de 

afdelingsvoorraad van het ziekenhuis had ontvreemd.  

 

4.5 De inspectie startte een onderzoek naar deze (tweede) melding. In dat kader heeft de 

inspectie met de verpleegkundige gesproken. In juni 2021 bracht de inspectie het rapport uit 

en concludeerde daarin dat de verpleegkundige niet heeft gehandeld zoals verwacht mag 

worden van een redelijk bekwaam en redelijk handelend verpleegkundige. Uit het rapport 

blijkt dat de verpleegkundige tijdens zijn werk in de directe patiëntenzorg niet-

voorgeschreven (door hem gestolen) opiaten (onder andere oxycodon en fentanyl) gebruikte. 

Dat gebeurde meestal na en soms ook tijdens het werk, om ontwenningsverschijnselen tegen 

te gaan. Ook gebruikte de verpleegkundige benzodiazepinen en tramadol. Uit het rapport 

blijkt verder dat de verpleegkundige tijdens de verslavingsbehandeling angst- en 

stemmingsklachten had, dat hij een vermijdende houding had en dat in het behandeltraject het 

vermoeden van persoonlijkheidsproblematiek is besproken. De verpleegkundige toonde 

volgens de inspectie weinig inzicht in zijn opiatenverslaving en onttrok zich aan een adequate 

behandeling daarvoor. De inspectie stelde vast dat sprake was van een situatie die voor de 

veiligheid van cliënten of de zorg een ernstige bedreiging kan betekenen en dat daarom een 

klacht (en voordracht) zou worden ingediend.   

 

4.6 In het rapport stelde de inspectie verder vast dat de verpleegkundige zich tijdens het 

onderzoek niet transparant en toetsbaar had opgesteld. Omdat de verpleegkundige de inspectie 

wisselende en tegenstrijdende signalen gaf over zijn voornemen om in de toekomst buiten de 

directe patiëntenzorg te werken, achtte de inspectie hem daarin niet betrouwbaar. In 2019 is 

de verpleegkundige tijdens de gesprekken met de inspectie niet eerlijk geweest over zijn 

terugval in opiatengebruik in 2018, zijn behandeling daarvoor en het vroegtijdig afbreken van 

het behandeltraject. In strijd met de waarheid vertelde de verpleegkundige dat hij niet had 

toegegeven aan zijn drang naar middelen, sinds september 2019 abstinent was en dat de 
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beëindiging van de behandeling een gezamenlijk besluit van hem, de psycholoog en de 

verslavingsarts was. Later bleek dat het behandeltraject vroegtijdig was afgebroken omdat de 

verpleegkundige niet meer was verschenen op de afspraken bij de verslavingskliniek.  

 
4.7   In het kader van het onderzoek heeft de inspectie – met instemming van de 

verpleegkundige – medio 2020 een externe deskundige (een psychiater) opdracht gegeven de 

verpleegkundige te onderzoeken en te beoordelen of sprake is van een situatie die voor de 

veiligheid van patiënten of de zorg of anderszins voor het leveren van goede zorg een 

bedreiging zou kunnen betekenen. Omdat de verpleegkundige (ook hier) zonder afmelding 

niet op de afspraken verscheen, heeft dat onderzoek niet plaats kunnen vinden. De psychiater 

gaf de inspectie te kennen dat hij de indruk had dat de verpleegkundige de ernst van de zaak 

niet besefte.  

 

4.8 De verpleegkundige heeft geen gebruik gemaakt van de hem geboden mogelijkheid 

het conceptrapport van de inspectie op feitelijke onjuistheden te controleren. Ook heeft de 

verpleegkundige niet gereageerd op de door de inspectie op 9 april 2021 geboden gelegenheid 

zijn zienswijze te geven op haar oordeel, dat bij hem sprake is van een situatie die voor de 

veiligheid van cliënten of de zorg een ernstige bedreiging vormt. Daarop heeft de inspectie op  

10 juni 2021 het onderzoek afgesloten.   

 

Klacht van de inspectie 

4.9 De inspectie verwijt de verpleegkundige dat hij door zijn handelwijze het vertrouwen 

in de beroepsgroep ernstig heeft geschaad en dat hij niet heeft gehandeld zoals een behoorlijk 

verpleegkundige betaamt. Niet alleen omdat de verpleegkundige tijdens zijn werk in de 

patiëntenzorg opiaten voor eigen gebruik heeft gestolen (klachtonderdeel 1), maar ook omdat 

hij - door het gebruik daarvan tijdens de diensten - onder invloed van opiaten patiëntenzorg 

heeft verleend (klachtonderdeel 2). Daarmee heeft de verpleegkundige patiënten herhaaldelijk 

en onnodig tijdens de zorgverlening aan risicovolle situaties blootgesteld. De inspectie stelt 

dat dit tuchtrechtelijk verwijtbaar is.   

 

4.10 De inspectie verzoekt het college de klacht gegrond te verklaren en (gelet op de ernst 

van het handelen) de inschrijving van de verpleegkundige in het BIG-register door te halen. 

Nu de verpleegkundige zich na het indienen van de klacht uit het register heeft laten 

uitschrijven, heeft de inspectie in plaats van de doorhaling gevraagd om een ontzegging van 
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het recht tot wederinschrijving. Tot slot verzoekt de inspectie het college om de eindbeslissing 

te publiceren.  

 

5. De overwegingen van het college  

5.1 Het college is van oordeel dat de verpleegkundige heeft gehandeld in strijd met de 

patiëntenzorg die hij als behoorlijk verpleegkundige had moeten verlenen. Hij heeft (ook) 

tijdens diensten opiaten gebruikt en onder invloed daarvan individuele patiëntenzorg verleend 

(klachtonderdeel 2). Daarmee heeft verpleegkundige de eerste tuchtnorm (artikel 47 lid 1 

onder a Wet BIG) overschreden. Door daarnaast tijdens zijn werk opiaten voor eigen gebruik 

te stelen (klachtonderdeel 1), heeft de verpleegkundige ook in strijd met de tweede tuchtnorm 

gehandeld (artikel 47 lid 1 onder b Wet BIG). De verpleegkundige heeft niet gehandeld als 

een goed hulpverlener en het vertrouwen in de beroepsgroep geschaad. Niet alleen het 

vertrouwen van de samenleving in de beroepsgroep in het algemeen, maar ook dat van 

patiënten in het bijzonder. 

 

5.2 De klacht is op beide onderdelen gegrond.  

 

Maatregel 

5.3 Bij het bepalen van de maatregel weegt het college zwaar mee dat diefstal van opiaten 

en het gebruik daarvan (ook) tijdens diensten niet past bij de waarden en daaruit 

voortvloeiende (ook ongeschreven) normen die voor behoorlijke beroepsuitoefening van een 

verpleegkundige essentieel zijn. Een behoorlijk handelend verpleegkundige stelt de zorg voor 

patiënten die van hem afhankelijk zijn voorop, niet zijn eigen behoefte aan opiaten. Ook 

brengt hij zijn patiënten en de kwaliteit van de individuele gezondheidszorg niet (onnodig) in 

gevaar. De verpleegkundige heeft dat wel gedaan.   

 

5.4 Het staat vast dat opiatengebruik gevaar voor de patiëntveiligheid kan opleveren. Door 

het (herhaald) opiatengebruik van de verpleegkundige, ook tijdens zijn werk, is een 

aanmerkelijke kans op fouten ontstaan. Het observatie-, inschattings- en oordeelsvermogen en 

daarmee het vermogen om adequaat te handelen en beslissen wordt door dat gebruik 

beïnvloed. Of individuele patiënten concreet gevaar hebben gelopen of schade hebben 

geleden, doet voor de ernst van het handelen van de verpleegkundige niet ter zake. Niet alleen 

opiatengebruik zelf, maar ook de ontwenningsverschijnselen daarvan kunnen een gevaar 

hebben opgeleverd voor de veiligheid van patiënten die aan de zorg van de verpleegkundige 
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waren toevertrouwd. Het was juist aan de verpleegkundige om zijn patiënten niet in gevaar te 

brengen. Door te handelen zoals hij heeft gedaan en door zijn verslaving voorop te stellen, 

heeft de verpleegkundige nagelaten om zich op juiste wijze te bekommeren om de zorg voor 

zijn patiënten. De verpleegkundige heeft zowel het vertrouwen van de ziekenhuizen waar hij 

werkte als dat van zijn patiënten beschadigd. Door zijn handelen heeft hij ernstige schade 

toegebracht aan het vertrouwen in een goede individuele gezondheidszorg.  

 

5.5 De verpleegkundige heeft de voor hem geldende normen ernstig en herhaalde keren 

overtreden. De gegronde klacht rechtvaardigt de ontzegging van het recht van de 

verpleegkundige om opnieuw te worden ingeschreven in het BIG-register (artikel 48 lid 4 

Wet BIG), respectievelijk de doorhaling in het geval hij in dat register ingeschreven staat 

(artikel 48 lid 1 onder f Wet BIG). Die maatregel zal het college dan ook opleggen. Tot aan 

het onherroepelijk worden van deze uitspraak zijn er voor de verpleegkundige geen wettelijke 

belemmeringen om als zorgverlener in de individuele gezondheidszorg te werken en zich 

weer in het BIG-register te laten inschrijven. Het belang van de bescherming van de 

veiligheid van personen maakt het noodzakelijk dat de verpleegkundige niet meer in de 

individuele gezondheidszorg kan werken. Daarom zal het college aan de verpleegkundige een 

beroepsverbod met directe werking opleggen. Dat is de maatregel als bedoeld in artikel 48 lid 

2 Wet BIG. 

 

5.6 Naar het oordeel van het college kan niet met een lichtere maatregel worden volstaan. 

Het college realiseert zich dat de genoemde maatregelen uiterst ingrijpend zijn, zeker voor 

een jong persoon met een carrière in het vooruitzicht. Dat de verpleegkundige zich op eigen 

verzoek uit het BIG-register heeft laten schrijven, kan echter niet tot een andere of lichtere 

maatregel leiden. Het is voor het college onduidelijk gebleven waarom de verpleegkundige 

zich heeft uit laten schrijven. Het is ook niet uitgesloten dat hij zich op enig moment weer zal 

laten inschrijven om als verpleegkundige aan het werk te kunnen gaan.   

 

5.7 Hierbij rekent het college de verpleegkundige aan dat hij geen toelichting op zijn 

handelen heeft gegeven, geen verweer heeft gevoerd en niet op de zitting is verschenen. De 

inspectie heeft de klacht daarentegen gemotiveerd toegelicht. Het is het college niet gebleken 

dat de verpleegkundige enige zelfreflectie heeft of de wil heeft om te veranderen. Net als in 

deze tuchtprocedure, heeft de verpleegkundige zich ook tijdens het inspectieonderzoek niet 



E2021/3494-ann   

  - 8 - 

toetsbaar opgesteld. Hierdoor ontstaat het beeld dat de verpleegkundige de neiging heeft zijn 

verantwoordelijkheden te ontlopen en zijn verslavingsproblematiek niet inziet.   

 

5.8 Verder maakt het college uit het rapport op dat de behandelingen geen aantoonbaar 

resultaat hebben (gehad): de verpleegkundige is tijdens en kort na de behandeltrajecten vaker 

teruggevallen in opiatengebruik en is daar tegenover zijn behandelaren en de inspectie niet 

eerlijk over geweest. Door toedoen van de verpleegkundige is het laatste behandeltraject 

beëindigd, nog voordat een terugvalpreventieplan kon worden opgesteld. De verpleegkundige 

heeft daarnaast niet meegewerkt aan het onderzoek (of een andere onafhankelijke expertise), 

waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zijn verslavingsproblematiek onder controle is en zal 

blijven. Het college kan daarom niet anders dan concluderen dat de verpleegkundige niet in 

staat is tot verandering van zijn gedrag, waarmee hij in de toekomst behoorlijk, professioneel 

en zonder gevaar voor patiënten – al dan niet als verpleegkundige – in de zorg werkzaam kan 

zijn.  

 

Eindoordeel 

5.9 Het college zal – in het geval dat de verpleegkundige op het moment van het 

onherroepelijk worden van deze beslissing niet ingeschreven staat – het recht ontzeggen om 

weer in het BIG-register te worden ingeschreven, of – in het geval dat de verpleegkundige dan 

wel ingeschreven staat – de maatregel van doorhaling van de inschrijving in het BIG-register 

opleggen. Daarbij legt het college de beperking op dat de verpleegkundige niet beroepsmatig 

mag werken in de individuele gezondheidszorg. Het college legt daarmee een beroepsverbod 

met directe werking op. Deze beslissing zal vanwege het algemene belang worden 

gepubliceerd, zodat zorgverleners in het algemeen hiervan kunnen leren en zorgverleners met 

verslavingsproblematiek zich ervan bewust worden dat zij in een vroeg stadium open moeten 

zijn en hulp zoeken. 
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6. De beslissing 
Het college: 

- verklaart de klacht gegrond;  

- indien de verpleegkundige in de periode totdat deze beslissing onherroepelijk is 

geworden, zich niet opnieuw heeft ingeschreven: ontzegt de verpleegkundige het recht 

om wederom in het BIG-register te worden ingeschreven en bepaalt dat deze 

maatregel onmiddellijk van kracht wordt; 

- indien de verpleegkundige in de periode totdat deze beslissing onherroepelijk wordt 

zich opnieuw heeft ingeschreven: beveelt de doorhaling van de inschrijving in het  

BIG-register en bepaalt dat deze maatregel onmiddellijk van kracht wordt; 

- legt aan de verpleegkundige de beperking op dat hij, in geen enkele functie of 

activiteit op het gebied van de individuele gezondheidszorg, beroepsmatig mag 

handelen en bepaalt dat dit beroepsverbod onmiddellijk van kracht wordt; 

- bepaalt dat deze beslissing, nadat deze onherroepelijk is geworden, zal worden 

gepubliceerd in de Nederlandse Staatscourant en ter publicatie zal worden aangeboden 

aan de vaktijdschriften Nursing en V&VN Magazine.  

 

Aldus beslist door E.P. van Unen, voorzitter, K.A.J.C.M. van den Berg Jeths-van Meerwijk, 

lid-jurist, A. Petiet, M. IJzerman en C.E.B. Driessen, leden-beroepsgenoten, in aanwezigheid 

van C.I.M. de Haan, secretaris, en uitgesproken door E.P. van Unen op 9 februari 2022 in 

aanwezigheid van de secretaris. 
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